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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-07/24
в отношении адвоката
К.В.А.
город Москва





 27 августа 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии представителя заявителя – адвоката П.Н.С., адвоката К.В.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.07.2024 по жалобе доверителя В.Н.О. в отношении адвоката К.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

15.07.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя В.Н.О. в отношении адвоката К.В.А. Как следует из жалобы, адвокат не разъяснил заявителю его процессуальные права перед производством следственных действий, а также приступил к участию в них значительно позже. Адвокат убедил заявителя в необходимости возмещения вреда потерпевшему, а также не обжаловал постановление об избрании меры пресечения.
К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов жалобы. Адвокат разъяснил доверителю процессуальные права, перед началом следственных действий согласовал позицию. Доверитель настаивал на даче показаний. Адвокат посетил доверителя в ИВС, принял участие в судебном заседании при избрании меры пресечения. Постановление суда не обжаловалось, так как в уголовное дело вступил защитник по назначению, позиция с которым согласовывалась, и апелляционная жалоба была подана им.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- сведения с официального сайта М. областного суда по материалу № Х в отношении В.Н.О.

27.08.2024 представитель заявителя – П.Н.С. в заседании комиссии пояснила, что из общения с доверителем поняла, что при его допросе с назначенным защитником процессуальные права не разъяснялись, в результате чего В.Н.О. признал вину в полном объеме. По мнению представителя заявителя, процессуальные последствия для ее доверителя являются отрицательными по вине назначенного защитника К.В.А. По словам доверителя, защитник явился в середине допроса. На обозрение комиссии представлены:
- протокол допроса подозреваемого от 15.05.2024;

- протокол допроса потерпевшего от 15.05.2024.
27.08.2024 в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.В.А. ненадлежащим образом исполнял поручение доверителя на защиту по уголовному делу;

- адвокат К.В.А. не обжаловал постановление суда об избрании в отношении доверителя меры пресечения в виде заключения под стражу.

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Как следует из п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В части доводов жалобы о ненадлежащем исполнении поручения комиссия установила, что в рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Комиссией исследованы копии представленных процессуальных документов, из которых следует, что адвокат участвовал при производстве следственных и процессуальных действий по уголовному делу. При этом представленные процессуальные документы не содержат замечаний обвиняемого относительно действий защитника и следователя, в том числе о несвоевременной явке защитника для производства допроса. Доводы жалобы о неразъяснении процессуальных прав перед допросом опровергаются письменными материалами дисциплинарного производства. Так, из протокола допроса следует, что подозреваемому разъяснены процессуальные права, о чем свидетельствуют подписи В.Н.О.
Кроме того, согласно данным КИС АР, заявка была получена адвокатом более чем за 1 (один) час до начала допроса, что косвенно опровергает довод заявителя о том, что адвокат не присутствовал при производстве следственного действия с самого начала.

Следовательно, доводы жалобы о ненадлежащем исполнении поручения не находят подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
В части доводов жалобы о бездействии адвоката – не обжаловал меру пресечения, Комиссия установила следующее.

Согласно ч. 3 ст. 51 УПК РФ, а также Стандарту осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
20.04.2022 Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (далее – Правила).
Комиссией установлено, что адвокатом К.В.А. через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, принято поручение на защиту В.В.О. в порядке ст.ст. 50 и 51 УПК РФ. Одновременно адвокат выяснил, что дальнейшую защиту будет осуществлять адвокат П.Н.С. на основании соглашения. Однако названный защитник в уголовное дело в даты задержания В.В.О. и избрания меры пресечения в уголовное дело не вступила, ордер и удостоверение не представила. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом не нарушен.
На основании п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
Из исследованных комиссией материалов и объяснений сторон следует, что адвокат К.В.А., будучи назначенным в порядке ст. 51 УПК РФ, осуществлял защиту В.Н.О. с 15.05.2024 г. вплоть до фактического вступления в уголовное дело защитника П.Н.С. на основании соглашения. При этом адвокат П.Н.С. сообщила о невозможности ее явки для участия в следственных и процессуальных действиях, об их отложении не ходатайствовала, ордер и удостоверение не представила, против участия назначенного защитника не возражала.
Так, постановление Д. городского суда М. области
от 17.05.2024 об избрании меры пресечения в отношении В.Н.О. вынесено при участии защитника К.В.А. Затем постановление суда обжаловано вступившим в уголовное дело на основании соглашения защитником П.Н.С. Адвокат К.В.А. с 17.05.2024 г. прекратил осуществлять защиту в связи с вступлением в дело защитника по соглашению. В результате описанных действий не произошло нарушения процессуальных прав обвиняемого В.Н.О. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.В.А. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Н.О.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
З А К Л Ю Ч Е Н И Е:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Н.О.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
